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PREDHODNA OCENA UČINKOV PROGRAMA RAZVOJA PODEŽELJA 2004-2006
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Uvod 

 

Uredba sveta št. 1260/1999 (40. člen) določa, da morajo imeti programi, ki prejemajo pomoč strukturnega sklada 

izvedeno tudi predhodno oceno učinkov. 

 

Predhodna ocena je bila izvedena oktobra 2003 in sicer na podlagi osnutka PRP 2004-2006, ki ga je 10. oktobra 2003 

pripravilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 

 

PRP se je pripravljal od leta 2001. V tem času se je tudi precej spremenil. Originalno je vključeval tudi ukrepe v skladu 

s 33. členom Uredbe sveta št. 1257/1999, vendar je bil zaradi uvrstitve celotnega območja Slovenije v regije Cilja 1, 

spremenjen. Ti ukrepi so namreč postali del Enotnega programskega dokumenta, ki ga je pripravilo Ministrstvo za 

gospodarstvo. Tudi zaradi tega mora biti PRP usklajen z ukrepi, ki so vključeni v kmetijski del Enotnega programskega 

dokumenta. 

 

Predhodna ocena je usklajena z Navodili za vrednotenje programov razvoja podeželja 2000-2006, podprtimi s strani 

Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), ki jih je izdal Generalni direktorat za 

kmetijstvo leta 1999. 

 

Cilj predhodnega vrednotenja je pomoč pri pripravljanju PRP in pospeševanje njegovega izvajanja, predvsem z 

razčiščevanjem ciljev ter njihovega pomena za zadovoljevanje potreb in zagotavljanjem usklajenosti predlagane 

strategije in izbranih ciljev z obstoječo situacijo v ciljnih regijah oz. sektorjih. 

 

Z namenom razjasnitve določenih vprašanj v zvezi s pripravo PRP, ter zato, da bi zbrali različna mnenja v zvezi z 

doslednostjo PRP, izbiro in predvidenimi cilji ukrepov, so bila izvedena posvetovanja z naslednjimi strokovnjaki: 

• pripravljalno skupino na MKGP (Marta Hrustel-Majcen, Jana Paulin, Silvester Kranjec), 

• Mladenom Bergincem, državnim sekretarjem za naravo na Ministrstvu za okolje in prostor,  

• Marijo Markeš, Triglavski narodni park, ki je tudi sodelovala pri pripravi PRP, 

• Stojanom Ščuko, direktorjem kmetijsko svetovalne službe za Primorsko (zahodna in jugozahodna Slovenija). 

 

Analiza neskladnosti, vrzeli in možnosti trenutnega stanja v Sloveniji 

 

V opisu trenutnega stanja v  Sloveniji (poglavje 5) so opisane tipične karakteristike naslednjih področij: geografske 

lastnosti, socio-ekonomsko stanje, stanje okolja in kmetijstva. V istem poglavju so opisani tudi dosedanji ukrepi, 

financirani iz državnega proračuna. 

 

Večina podatkov je primerjana s statističnimi podatki članic EU, kar omogoča še bolj natančno analizo oz. postavi PRP 

v evropski okvir. 

 

V nekaterih primerih značilnosti in podatki, ki so bili podlaga za SWOT analizo, niso predstavljeni. Na geografskem 

področju niso predstavljene lastnosti, značilnosti in faktorji, ki so pomembni pri uvrstitvi večjega dela Slovenije v za 

kmetijstvo manj ugodna območja. Natančno so opisana v poglavju 9.3.1, čeprav bi morala biti vključena tudi v splošni 

analizi. Pri analizi socio-ekonomske strukture, so opisani splošni trendi, niso pa predstavljeni natančni podatki o 

starostni, izobrazbeni in zaposlitveni strukturi slovenskega in posebej še kmečkega prebivalstva. To bi bilo pomembno 

za upravičenje 2. prioritete in ukrepov, ki so naravnani k prestrukturiranju socio-ekonomskega stanja. Ravno tako ni 

opisana migracija, njeni trendi in vzorci, ki bi potrjevali ugotovitve SWOT analize v zvezi z izseljevanjem iz oddaljenih 

kmetijskih območij in na drugi strani s povečanim interesom za življenje na tistem delu podeželja, ki je v bližini urbanih 

območij. Stanje okolja je natančno predstavljeno. Tudi kmetijski sektor je dobro predstavljen, izpostavljena so vsa 

pomembnejša vprašanja, vključena pa je tudi primerjava s članicami EU. Del analize je predstavljen v poglavju 5.2 

Dosedanji ukrepi, financirani iz državnega proračuna. 

 

Logična struktura programa bi bila izboljšana, če bi bili analitični podatki, ki so del poglavij 5.2 in 9., vključeni v 

poglavje 5.1. 

 

Zemljevidi, ki bi prikazovali stanje, bi bili zelo uporabni za boljše razumevanje trenutnih trendov in razvoja. 

                                                 
1
 Predhodno vrednotenje je oktobra 2003 izdelal neodvisni ocenjevalec: OIKOS d.o.o., svetovanje za razvoj, Jarška 

cesta 30, SI 1230 Domžale 



Ključni problemi in možnosti, s katerimi se bo slovensko kmetijstvo soočilo v prihodnjih letih niso jasno definirani in 

prioritizirani. To lahko privede do težav pri postavljanju prioritet in ciljev ter do neskladnosti med ukrepi PRP in 

problematiko, na katero se nanašajo. 

  

V splošnem je opis stanja naravnan k predstavitvi problemov, medtem ko so priložnosti manj jasno opisane, vendar pa 

jih lahko razberemo iz konteksta. 

 

SWOT analiza je predvsem usmerjena v kmetijstvo in zanemarja nekatera druga vprašanja, odločilna za razvoj 

podeželja, kot so socio-ekonomska struktura kmečkega prebivalstva, potreba po vzgoji in izobraževanju, stanje 

infrastrukture, ... 

 

Nekatera vprašanja so predstavljena le v SWOT analizi in niso omenjena v opisu stanja. Tako se včasih zdi, da SWOT 

analiza ni narejena na osnovi ugotovitev iz opisa stanja (omenjene niso npr. dopolnilne dejavnosti na kmetiji, slabo 

horizontalno in vertikalno sodelovanje med kmetijami, pomanjkanje podjetniškega poguma). 

 

Ostale pripombe glede doslednosti SWOT analize: 

• Na področju razvojnih prednosti sta dve točki, ki bi bolj sodili v sklop priložnosti (povečane zahteve po kvalitetni 

hrani in dopolnilnih dejavnostih na kmetiji ter naraščajoč interes za bivanje na deželi). 

• Vprašanje je, če je tradicionalna navezanost slovenskih kmetov na njihovo zemljo (in izkušnje, pridobljene iz nje) 

le prednost. Lahko je prednost, gledano iz stališča ohranjanja poseljenosti, lahko pa jo razumemo tudi kot slabost, 

saj pogosto zavira modernizacijo, prestrukturiranje in konkurenčnost slovenskega kmetijstva. 

• Potrditev in povečanje multifunkcionalne vloge kmetijstva, kot ena od prioritet, je omenjena v obeh sekcijah, kot 

prednost in kot slabost. Morala bi biti odstranjena iz prednosti. 

• Vprašanje ustalitve sonaravne kmetijske prakse bi moralo biti opredeljeno med razvojnimi cilji in ne med 

priložnostmi. 

• Tržne niše so priložnost, ne prednost. 

 

Končni vtis je, da so priložnosti najšibkejša točka SWOT analize. 

 

Ocena doslednosti predlagane strategije 

 

V strategiji PRP je definiranih šest namenov programa. Glede na program bi morali biti doseženi v sklopu dveh 

prioritetnih nalog: 

Prednostna naloga 1: Sonaraven razvoj kmetijstva in podeželja 

Prednostna naloga 2: Ekonomsko in socialno prestrukturiranje kmetijstva 

 

Prva prioritetna naloga (P1) vključuje dva ukrepa: 

• izravnalna plačila za OMD-je in  

• Slovenski kmetijsko okoljski program (SKOP). 

 

Druga prioritetna naloga (P2) vključuje 3 ukrepe: 

• zgodnje upokojevanje, 

• podpora izvajanju EU standardov in 

• tehnična pomoč. 

 

V nadaljevanju so navedeni kratki opisi prioritet (poglavje 6.1.3), ciljev oziroma pričakovanih rezultatov za vsako 

prioriteto (prikazano v naslednji tabeli). 

 

Natančnega razlikovanja med vsemi šestimi nameni, prioritetami in cilji ni mogoče napraviti, saj se vsaj delno 

prekrivajo ali niso logično povezani. 

 

Povezave med nameni (N), cilji (C) in prioritetami (P) so naslednje: 

 

N1 okrepitev vsestranske vloge kmetijstva = P1 

N2 uravnotežen in celosten razvoj podeželja in varovanje okolja (tal in vodnih virov) = P1 + C1 

N3 zagotavljanje poseljenosti (z ohranjanjem delovnih mest in zagotavljanjem primernega dohodka na kmetijah) = 

C3 

N4 uvajanje in promocija naravi prijaznih tehnologij in ohranjanje značilnosti krajine = C7 + C2 

N5 proizvodnja visoko kvalitetnih pridelkov in živil = C4 

N6 izboljšanje kmetijske strukture (socio-ekonomska struktura) = P2 

 



Z namenom razjasnitve logične strukture in izboljšanja doslednosti predlagamo, da se šest splošnih namenov upošteva 

kot osnovna načela, medtem ko naj vsaka prioriteta vključuje specifične cilje glede na aktivnosti oz. ukrepe (U): 

 

Predlagana struktura: 

 

P1 Sonaraven razvoj kmetijstva in podeželja 

 C1 varovanje naravnih virov 

 C2 ohranjanje krajine 

 C3 ohranjanje poseljenosti 

 

 U1 izravnalna plačila za OMD-je  C2, C3,  tudi socialna komponenta P2 

 U2 Slovenski kmetijsko okoljski program  C1, C2, C3, C7, tudi socialna komponenta P2 

 

P2 Socio-ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva  

 C4 boljša kvaliteta pridelkov in proizvodov 

 C5 boljša starostna struktura kmetov 

 C6 izvajanje EU standardov 

 C7 okolju prijazne metode gospodarjenja 

 

 U3 zgodnje upokojevanje  C3, C5, N1 in N2 

 U4 podpora izvajanju EU standardov (nitrati)  C1, C6, C7, tudi P1 

 U5 tehnična pomoč 

 

Predlagana struktura je bila preverjena z uporabo logičnega okvirnega pristopa z namenom ugotovitve njene doslednosti 

in logike. 

 

 



 

 

Logični okvir programa 

 

PROGRAM RAZVOJA PODEŽELJA 2004-2006 ZA SLOVENIJO 

 

 Logika posega Vir v SWOT 

analizi 

Ustrezni ukrepi Objektivni, preverljivi 

kazalci uspeha 

Pojasnila 

Prioritete 

programa 

Sonaraven razvoj kmetijstva in podeželja 

 

 

 

 

 

Socio-ekonomsko prestrukturiranje 

kmetijstva 

 

DA 

 

 

 

 

 

DA 

U1 izravnalna plačila za OMD 

 

U2 Slovenski kmetijsko 

okoljski program 

 

 

U3 zgodnje upokojevanje 

 

U4 podpora izvajanju EU 

standardov 

 

  

 

Število kmetijskih 

gospodarstev vključenih v 

program (55.000) 

 

ha obdelanih zemljišč 

(400.000) 

PRP ima več socialnih kot 

ekonomskih učinkov. 

 

Konkurenčnost kmetov ne bo 

izboljšana.  

 

Malenkosten učinek na velikostno 

strukturo Slovenskih kmetij. 

 

Prva prioriteta ima nesorazmerno 

več teže kot druga. 

 

Program je bolj orientiran k 

ohranjanju trenutnega stanja kot pa 

k razvoju. 

Specifični cilji  C1 varovanje naravnih virov 

 

 

 C2 ohranjanje krajine 

 

 C3 ohranjanje poseljenosti 

 

 

 C4 boljša kvaliteta proizvodov 

 

 

 

 C5 boljša starostna struktura kmetov 

 

 

 C6 izvajanje EU standardov 

 

 C7 okolju prijazne metode 

gospodarjenja 

DA 

 

 

DA 

 

DA 

 

 

DA 

 

 

 

DA 

 

 

NE 

 

 

NE 

U2, U1, U4 

 

 

U1, U2 

 

U1 

 

 

U2 

 

 

 

U3 

 

 

U4 

 

 

U2, U4 

Niso jasno definirani. Vsestranska vloga kmetijstva bo 

ojačena. 

 

Program bo trajno prispeval k 

ohranjanju poseljenosti in krajine. 

 

 

 

Pričakovan je pozitivni učinek na 

kvaliteto proizvodov (integrirana, 

ekološka pridelava). 

 

Ne pričakujejo se večje strukturne 

spremembe. 

 

Program bo prispeval k izboljšanju 

kvalitete vode. 

 

Pričakovan je pozitiven vpliv na 



PROGRAM RAZVOJA PODEŽELJA 2004-2006 ZA SLOVENIJO 

 

 Logika posega Vir v SWOT 

analizi 

Ustrezni ukrepi Objektivni, preverljivi 

kazalci uspeha 

Pojasnila 

  biološko raznovrstnost in manjši 

negativni vplivi na okolje. 

Ukrepi U1 izravnalna plačila za OMD 

 

 

 

U2 Slovenski kmetijsko okoljski program 

 

 

 

U3 zgodnje upokojevanje 

 

 

 

 

 

 

 

U4 podpora izvajanju EU standardov  

DA 

 

 

 

DA 

 

 

 

NE 

 

 

 

 

 

 

 

NE 

 U1 ha obdelanih zemljišč    

(370.000) 

 

 

U2: število kmetijskih 

gospodarstev z okoljskimi 

podporami (30.000) 

 

U3: število mlajših kmetov 

(1.200) 

 

 

 

 

 

 

U4: število kmetijskih 

gospodarstev (12.000) 

 

Pričakuje se ohranjanje obdelanih 

zemljišč. Ukrep je bolj socialne kot 

razvojne narave. 

 

Pričakuje se zmanjšanje negativnih 

vplivov na okolje. Ti ukrepi bodo  

prevladujoče usmerjeni v OMD. 

 

Ta ukrep bi moral biti bolj aktivno 

promoviran, zanj bi moralo biti 

namenjenih več sredstev, da bi 

resnično dosegli strukturne 

spremembe. Ukrep bi moral biti 

dopolnjen z izobraževalnimi 

aktivnostmi. 

 

Ukrep je dobro naravnan, s 

pričakovanimi pozitivnimi vplivi na 

okolje. V naslednjem programskem 

obdobju bi moral biti razširjen še na 

druge EU standarde. 

Pričakovani 

rezultati 

Niso jasno definirani.   Niso jasno definirani.  
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Logika programa ni lahko prepoznavna. Predlagamo revizijo namenov, ciljev in pričakovanih rezultatov na nivoju 

programa in posameznih ukrepov z namenom pospeševanja izvajanja programa in monitoringa. 

 

Usklajenost s skupno kmetijsko politiko in ostalimi politikami 

 

V sedanjem PRP Slovenija nadaljuje tradicijo strukturnih ukrepov in ukrepov s področja razvoja podeželja. 

 

Splošno so cilji in ukrepi v PRP usklajeni s prioritetami in cilji, definiranimi v naslednjih strateških nacionalnih 

dokumentih: 

 

Državni razvojni program 2001-2006 

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva  (1993) 

Program reforme slovenske kmetijske politike (1999-2002) 

Nacionalni program razvoja kmetijstva, prehrane, gozdarstva in ribištva (2000-2002) 

Zakon o kmetijstvu 

Skupna kmetijska politika (SKP) 

 

Večina ciljev zgoraj omenjenih dokumentov je že usklajena s Skupno kmetijsko politiko, predvsem Zakon o kmetijstvu 

in Nacionalni program razvoja kmetijstva, prehrane, gozdarstva in ribištva. Cilji, prioritetne naloge in posledično ukrepi 

PRP so v skladu z zadnjimi razvojnimi usmeritvami SKP. Sistem neposrednih plačil je bil uveden leta 1996 in je zdaj 

vključen v PRP. Podobno je bil SKOP uveden leta 2001 in  zdaj predstavlja samostojno skupino ukrepov znotraj PRP. 

 

Skladnost z Državnim razvojnim programom 2001-2006 (DRP) 

 

Strateška usmeritev slovenske kmetijske politike sledi podobnim ciljem kot EU. To se odraža tudi v DRP. 

 

DRP 2001-2006 načrtuje 5 prioritetnih nalog:  

1. Spodbujanje podjetniškega sektorja in konkurenčnosti 

2. Znanje, razvoj človeških virov in zaposlovanje 

3. Informacijska družba, infrastruktura in kakovost bivanja 

4. Prestrukturiranje kmetijstva in razvoj podeželja 

5. Krepitev skladnega regionalnega razvoja 

 
Četrta prioriteta DRP: Prestrukturiranje kmetijstva in razvoj podeželja  

 
Cilji četrte prioritetne naloge DRP so naslednji:  

• povečanje učinkovitosti in konkurenčnosti, 

• izboljšanje strukture kmetijstva: združevanje kmetijskih zemljišč, izboljšanje produkcijskega potenciala, 

spodbujanje prenosa kmetij na mlajše kmete, 

• razvoj dopolnilnih virov dohodka, 

• krepitev združevanja pridelovalcev, povečanje učinkovitosti kooperacij in trženja kmetijskih proizvodov. 

 

Poleg tega DRP določa vlogo kmetijske politike pri spodbujanju razvoja podeželja z vzbujanjem interesa za obstoječe 

programe razvoja podeželja (CRPOV, Vinske ceste, Po poteh dediščine) in s povezovanjem s politiko regionalnega 

razvoja. 

 

PRP je v določenih vprašanjih povezan s četrto prioriteto DRP in nekatere priložnosti celo naprej razvija in dopolnjuje z 

ukrepi za dosego njenih ciljev, npr. prenos kmetij na mlajše kmete z ukrepom zgodnjega upokojevanja. Vendar pa DRP 

spodbuja bolj konkurenčno in učinkovito kmetijstvo, kar pa ni eden od ciljev PRP. 

 

Izboljšanje strukture kmetijstva je v PRP delno pokrito z ukrepom zgodnjega upokojevanja, čeprav bi morali ukrepu 

nameniti več promocije in več sredstev, če naj bi dosegli njegov cilj. Ukrepi prve prioritete (OMD, SKOP) lahko celo  

zavrejo proces združevanja kmetijskih zemljišč. 

 

Razvoj dopolnilnih virov dohodka na kmetijah je del Enotnega programskega dokumenta (EPD). Ukrep pomoči pri 

združevanju proizvajalcev ni bil vključen v program zaradi specifičnega stanja v Sloveniji (majhen trg, obstoječe 

kooperacije), saj bi bil bolj ali manj neučinkovit. 

 

Ostale štiri prioritete DRP 

 

PRP mora biti v skladu tudi z ostalimi prioritetami DRP. 



Peta prioriteta DRP, krepitev skladnega regionalnega razvoja, je tesno povezana z ekonomsko vrzeljo, omenjeno v 

SWOT analizi v PRP. 

 

Zmanjševanje razvojnih razlik med poseljeno ljubljansko regijo in preostalo Slovenijo (spodbujanje uravnoteženega 

regionalnega razvoja) je eden od dveh ključnih ciljev DRP. Po našem mnenju PRP ne bo prispeval  k uravnoteženemu 

regionalnemu razvoju, dokler bodo sredstva razpršena po celem območju Slovenije. 

 

Glede na to, da DRP posveča veliko pozornosti znanju in človeškim virom, menimo, da to področje ni dovolj pokrito v 

PRP. To področje je pomembno predvsem v kmetijskih območjih. Stopnja izobrazbe kmečkega prebivalstva ni 

poudarjena. Strokovno izobraževanje kmečkih delavcev ni zadosti pokrito niti v  EPD. 

 

DRP daje visoko prioriteto razvoju podeželja. Po našem mnenju je DRP naznanilo za bolj ambiciozen PRP. V 

kombinaciji z ukrepi EPD bodo cilji bolj uspešno doseženi. 

 

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva 

 

Ker je bila v času Jugoslavije kmetijska politika skupna in je bila strategija razvoja kmetijstva narejena kmalu po 

osamosvojitvi Slovenije, je bil njen glavni cilj najti odgovore na izzive in težave, ki jih je prinesla novo nastala država. 

 

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva  (Državni zbor, 1993) ima štiri glavne cilje: 

• stabilna pridelava kakovostne in čim cenejše hrane ter zagotavljanje prehranske varnosti v Sloveniji, 

• ohranjanje poseljenosti in kulturne krajine, ohranjanje kmetijske zemlje in varstvo kmetijskih zemljišč ter voda 

pred onesnaženjem in nesmotrno rabo, 

• trajna povečevanje konkurenčne sposobnosti kmetijstva, 

• zagotavljanje paritetnega dohodka nadpovprečno produktivnim pridelovalcem. 

 

V Strategiji so opredeljeni trije scenariji . Tretji podpira eko-socialni tip kmetijstva in zmerno intenzivnost 

proizvodnje ter hkrati podpira tudi vse štiri glavne cilje strategije. 

 

Cilji Strategije so močno povezani s cilji SKP, s poudarkom na multifunkcionalni vlogi kmetijstva  in njegovem 

prispevku k varovanju okolja. 

 

Strategija razvoja slovenskega kmetijstva je razmeroma star dokument. Strategija ne daje dosti pozornosti spodbujanju 

razvoja podeželja in socio-ekonomskemu prestrukturiranju kmetijstva. 

 

Menimo, da so se cilji v zvezi z razvojem podeželja pokazali po njenem sprejetju, zato je Strategija razvoja slovenskega 

kmetijstva manj pomemben dokument za PRP. Čeprav je PRP zastavljen mnogo širše, strategija kljub temu ostaja eden 

od osnovnih dokumentov. 

 

Program reforme slovenske kmetijske politike 1999-2002 

 
Glavni cilj Programa je pripraviti slovensko kmetijstvo na EU in je v bistvu neke vrste pristopna strategija. Eden od 

namenov je pripraviti s SKP usklajeno slovensko kmetijsko politiko. Tudi po sprejetju le-te Strategija razvoja 

slovenskega kmetijstva ostaja eden od osnovnih dokumentov. 

 

Poleg ciljev, ki jih vsebuje Strategija, se v Programu pojavijo nekateri novi cilji. To sta predvsem podpora 

makroekonomskim ciljem države in prilagoditev zahtevam EU. 

 

Cilji reforme so naslednji: 

• zaustavitev procesa zaraščanja in ohranitev poseljenosti podeželja, 

• podpora nekaterim makroekonomskim ciljem države (zmanjšanje inflacije, socialno ravnotežje, zaposlovanje, ...) 

• spodbujanje okolju prijazne proizvodnje in usmerjenost k eko-socialnemu tipu kmetijstva, 

• modernizacija kmetijstva in živilsko predelovalne industrije, 

• prilagoditev zahtevam EU, 

• osnovanje pogajalske pozicije. 

 

Program ima štiri stebre: 

1. tržno cenovna politika, 

2. slovenski okoljevarstveni program kmetijstva,  

3. program prestrukturiranja kmetijstva in živilstva, 

4. program razvoja podeželja. 



Četrti steber je v glavnem osnovan na programu CRPOV (Celostni razvoj podeželja in obnova vasi). CRPOV sestoji iz 

treh glavnih programov: program obnove vasi, regionalni programi in sodelovanje v širših regionalnih programih.  

 

Reforma daje največjo pozornost neposrednim plačilom, strukturnim in okoljskim ukrepom in ukrepom v zvezi z 

razvojem podeželja. S tem naj bi omogočila učinkovit pristopni proces k EU. 

 

Slovenska kmetijska politika obravnava tudi razvoj podeželja in podaja obširne podlage za reševanje okoljskih vprašanj. 

Program je povezan tudi z PRP in zanj zagotavlja dobre osnove na področju  kmetijstva, medtem ko pa ne pokriva 

nekmetijskega sektorja na podeželju. 

 

PRP je usklajen z večino ciljev Reforme slovenske kmetijske politike, npr. z zaustavitvijo procesa zaraščanja (SKOP), z 

ohranitvijo poseljenosti (SKOP, OMD, zgodnje upokojevanje), z okolju prijazno proizvodnjo (SKOP, EU standardi), s 

prilagoditvijo zahtevam EU (EU standardi - nitratna direktiva). Tudi makroekonomski cilji so delno pokriti, predvsem 

socialna uravnoteženost in zaposlovanje. Modernizacija kmetijstva in živilsko predelovalne industrije v PRP ni 

vključena, je pa delno pokrita v EPD. 

 

Nacionalni program razvoja kmetijstva, prehrane, gozdarstva in ribištva (2000-2002) 
 
Je načrt izvršitve Programa reforme slovenske kmetijske politike. Trije glavni deli programa so: 

• program kmetijske tržno cenovne politike, 

• program kmetijske strukturne politike in 

• politika razvoja podeželja. 

 

Glavni cilj tretjega dela programa je izboljšanje ekonomskega in socialnega statusa kmetijskih območij, ki se lahko 

doseže samo z razvojem nekmetijskih ekonomskih sektorjev na teh območjih. 

 

Program upošteva glavne cilje in ukrepe SKP. V programu je kmetijstvo opredeljeno kot multifunkcionalen sektor s 

živilsko-proizvodno, prostorsko, socialno, ekološko in kulturno funkcijo. 

 

Je zadnji in najbolj napreden dokument, ki se tiče kmetijstva in razvoja podeželja. 

 

Eden glavnih ciljev programa je pripraviti slovensko kmetijstvo na vstop v EU. PRP nadgrajuje osnovna vodila 

programa in je z njim  v celoti usklajen. 

 
Zakon o kmetijstvu 

 

Med cilji Zakona o kmetijstvu sta tudi vzdrževanje ustrezne poseljenosti podeželja in okolju prijaznega kmetijstva. 

 

V skladu z zakonom je strukturna politika usmerjena k naraščajoči konkurenčnosti kmetijske proizvodnje, okolju 

prijaznemu kmetijstvu in vzdrževanju poseljenosti podeželja. Zato so nekateri cilji kmetijske politike, ki so opredeljeni 

v Zakonu o kmetijstvu enaki ciljem PRP (zagotavljanje poseljenosti, uravnotežen in celosten razvoj podeželja, 

varovanje okolja, ...). 

 

Zakon o kmetijstvu  predlaga, da naj bodo ukrepi strukturne kmetijske politike usmerjeni predvsem v: 

• območja z omejenimi dejavniki 

• okolju prijazno kmetijsko proizvodnjo, 

• investicije v kmetijska gospodarstva, 

• mlade kmete in zgodnje upokojevanje, 

• strokovna izobraževanja za delavce v kmetijstvu in gozdarstvu, 

• investicije v predelovalno industrijo, 

• razvoj podeželja. 

 

Nekateri ukrepi so predvideni in se nadalje razvijajo v PRP. PRP in EPD skupaj pokrivata večino predlaganih ukrepov 

iz Zakona o kmetijstvu. V splošnem je Zakon močno povezan z PRP, vendar pa namenja več pozornosti konkurenčnosti 

kmetijstva. 

 

SAPARD 

 

Namen programa SAPARD je pomoč državam kandidatkam za vstop v EU pri problemih strukturnega prilagajanja v 

njihovih kmetijskih sektorjih in na podeželju, kakor tudi kot pomoč za prilagoditev SKP in z njo povezani zakonodaji. 

SAPARD financira glavne kmetijske projekte in razvoj podeželja, kandidatke za članstvo pa ta sredstva lahko koristijo 

od leta 2000 pa do vstopa v EU. 



Med 15 možnimi ukrepi je Slovenija izbrala 4 prioritetna področja: 

• investicije v kmetijska gospodarstva (mesna in mlečna pridelava ter predelava), 

• investicije v predelavo in trženje kmetijskih in ribiških proizvodov (sektor mleka, rib in mesa), 

• ekonomske spremembe na kmetijah (turizem, obrt), 

• razvoj in izboljšanje infrastrukture na podeželju. 

 

Večina teh ukrepov je zdaj zajeta v EPD in je izločena iz PRP, čeprav morata oba dokumenta podpirati drug drugega. 

Predvsem ukrepi druge prioritete (socio-ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva), lahko dosežejo pričakovane rezultate 

le ob združitvi vplivov obeh programov. 

 

Slovenski kmetijsko okoljski program (SKOP) 

 

SKOP podpira izvajanje drugega stebra reforme kmetijske politike. Prvič je bil uveden leta 2001. Vsebuje tri skupine 

ukrepov: 

• zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje, 

• ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne krajine, 

• varovanje zavarovanih območij. 

 

Ker program na začetku ni bil zadovoljivo podprt s sredstvi državnega proračuna, je bilo sprva izvajanje počasnejše od 

pričakovanega. Vendar pa je bil kljub temu program uspešno uveden. SKOP se zdaj vključuje v PRP. 

 

Izkušnje preteklih let so narekovale nekaj novih ukrepov in temu primerno je bil program tudi spremenjen. Izvajanje 

novih ukrepov bo hitrejše in lažje prav zaradi predhodnih izkušenj. 

 

Skupna kmetijska politika (SKP) 

 

PROGRAM razvoja podeželja spodbuja ohranjanje podeželskih skupnosti ter sonaravnega kmetijskega sektorja, kar 

prispeva k varovanju naravnih bogastev in vizualni privlačnosti podeželja. Spodbuja multifunkcionalno vlogo 

kmetijstva, posebej s kmetijsko okoljskim programom in z izravnalnimi plačili za območja z omejenimi dejavniki 

(OMD). Te zadeve so tudi glavni cilji PRP (okrepitev vsestranske vloge kmetijstva, uravnotežen in celosten razvoj 

podeželja in varovanje okolja, zagotavljanje poseljenosti z ohranjanjem delovnih mest, ...). 

 

Vendar pa PRP ne spodbuja konkurenčnosti kmetijstva, ki je eden od ciljev SKP. Preko ukrepov druge prioritete (socio-

ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva) bo težko dosežena večja konkurenčnost kmetijstva. 

 

SKP tudi predlaga, da kmetijska politika določi povezavo med javno podporo in obsegom uslug, ki jih družba kot celota 

prejema od kmetijskih skupnosti. Veliko pozornosti namenja različnim dejavnostim in novim virom dohodka na 

kmetijah. Žal pa PRP ne išče nekih novih rešitev ampak je omejen znotraj okvir, ki jih določajo regulative. 

 

Majhne kmetije, ki prevladujejo v Sloveniji potrebujejo ukrepe, ki bodo rešili njihove probleme. Povprečna velikost 

slovenske kmetije je neprimerljiva z velikostjo kmetij v članicah EU. SKP ne podpira naraščanja produktivnosti in 

racionalizacije kmetijstva in iz tega stališča je Slovenija v nezavidljivi situaciji. 

 

PRP je precej skladen s SKP. Veliko pozornosti namenja vprašanjem okolja, zdrave hrane in dobrega počutja živali, po 

drugi strani pa ne spodbuja zadosti konkurenčnosti in raznolikosti kmetijstva. 

 

Vse omenjene politike in programi podpirajo eko-socialne cilje kmetijske politike in veliko pozornosti namenjajo 

multifunkcionalni vlogi kmetijstva, to je njegovi vlogi v okolju in na podeželju kot celoti. 

 

PRP je usklajen z ostalimi politikami, ki so izvajane v Sloveniji in v splošnem nadaljuje njihove trende in zasleduje 

njihova osnovna vodila. 

 

Usklajenost prednostnih nalog 

PRP z: 

DRP SRSK PRSKP NPRKPGR SAPARD Zakon o 

kmetijstvu 

       

P 1: 

Sonaraven razvoj kmetijstva in 

podeželja 

+ + + + + + 

P 2: 

Socio-ekonomsko 

prestrukturiranje kmetijstva 

+ - / + + + + + 



DRP- Državni razvojni program 

SRSK- Strategija razvoja slovenskega kmetijstva 

PRSKP- Program reforme slovenske kmetijske politike 

NPRKPGR - Nacionalni program razvoja kmetijstva, prehrane, gozdarstva in ribištva 2000-2002 

 

Ocena pričakovanih vplivov izbranih prioritet in ukrepov 

 

V PRP v splošnem pričakovani vplivi in rezultati niso dovolj jasno definirani. Pričakovanja so opredeljena le na nivoju 

učinkov. Posledično rezultati in vplivi ne morejo biti podani na nivoju programa oz. posameznega ukrepa. 

 

Prednostna naloga 1: Sonaraven razvoj kmetijstva in podeželja 

 

Čeprav prednostna naloga 1 deluje zelo splošno, pa njeni cilji:  

• ohranjanje naravnih bogastev, 

• vzdrževanje značilnosti krajine, 

• ohranjanje poseljenosti podeželja, 

 

razkrivajo, da je ta prioriteta usmerjena predvsem v ohranjanje trenutnega stanja (to je ohranjanje obdelane krajine in 

poseljenega podeželja) bolj kot pa v izboljšavo stanja oz. razvoj. To še posebej velja za OMD ukrep, medtem ko je 

SKOP delno usmerjen tudi k izboljšavi stanja okolja. Oba ukrepa v tej prioriteti imata tudi močno socialno komponento. 

Ker pa so sredstva razpršena med večino slovenskih kmetov, se zaradi njunega izvajanja ne pričakujejo večje strukturne 

spremembe. Pričakuje pa se ustalitev kmečkega prebivalstva, predvsem v OMD, rahlo izboljšanje njenega socialnega 

statusa in priprava osnov za bolj razvojno naravnano usmeritev v naslednjem programskem obdobju. 

 

Izravnalna plačila za območja z omejenimi dejavniki (OMD) 

 

Od leta 2003 dalje so izravnalna plačila v Sloveniji namenjena OMD-jem z značilnostmi, ki so določene v Uredbi Sveta 

št. 1257/1999. Pravna podlaga v Sloveniji je Zakon o kmetijstvu, sprejet leta 2000 in letna uredba, ki določa kriterije za 

določitev območij z omejenimi dejavniki. Izravnalna plačila so že usklajena s pravili EU. Ukrep se navezuje na številna 

področja, podana v SWOT analizi. Raznolika, atraktivna, večinoma neonesnažena kmetijska območja, ohranjena 

kulturna krajina in tradicionalno kmetijstvo so velike prednosti slovenskega podeželja in so v nevarnosti zaradi 

opuščanja kmetijske proizvodnje in izseljevanja iz teh območij. Namen ukrepa je izboljšanje povprečnega socialnega 

stanja kmečkega prebivalstva in priprava temeljev za v razvoj in investicije usmerjeno razmišljanje kmetov v 

naslednjem programskem obdobju. 

 

Izravnalna plačila za OMD so bila natančno analizirana in premišljena v zvezi z vprašanjem prekomerne izravnave. 

 

Ukrep najbrž ne bo prispeval k izboljšanju velikostne strukture kmetijskih gospodarstev, ki je eden glavnih problemov 

slovenskega kmetijstva. Višji spodnji limit velikosti kmetije za upravičenost do podpor lahko poveča učinek ukrepa. 

Bolj verjetno pa bo ukrep prispeval k ohranjanju trenutnega deleža kmetov, ki se ukvarjajo s kmetijstvom poleg redne 

zaposlitve, kar pa ne bo pripomoglo k razvoju slovenskega kmetijstva temveč lahko celo poveča razkorak med 

učinkovitostjo kmetijstva in ostalih gospodarskih panog. Izravnalna plačila pa lahko povečajo podjetniško zavest 

kmetov v OMD. 

 

Žal pa 7. poglavje: Ocena pričakovanih ekonomskih, okoljskih in socialnih vplivov, še ni predstavljeno tudi v izvodu 

PRP, na katerega se nanaša vrednotenje. 

 

V opisu ukrepa, bi morale biti bolj natančno opisane socialne in ekonomske koristi podeželja (privlačnost, rekreacija, 

življenjsko okolje), da bi dosegli čim večjo upravičenost ukrepa. 

 

Glede na to, da je 85% ozemlja Slovenije uvrščeno v OMD, bo ukrep pokril večino slovenskega podeželja. Zato bo imel 

bolj socialni kot pa razvojni učinek. Ukrep bo tako prispeval k ohranjanju poseljenosti, ne bo pa izboljšal strukture - 

usmerjen je predvsem v ohranjanje trenutne situacije, ne pa v razvoj. 

 

Slovenski kmetijsko okoljski program (SKOP) 

 

SKOP je sprejela vlada leta 2001. SKOP ni usmerjen predvsem k produktivnosti, ampak upošteva tudi ekološke, 

socialne in prostorske komponente razvoja podeželja, z največjim poudarkom na okoljski komponenti. Glede na naravo 

in vsebino ukrepov neposrednih plačil ločimo tri skupine ukrepov: 

• zmanjševanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje, 

• ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne krajine, 

• varovanje zavarovanih območij. 



Četrta skupina ukrepov v SKOP, ki pa ni zasnovana kot ukrep neposrednih plačil, vključuje izobraževanje in promocijo. 

Ukrep je namenjen promociji programa in izobraževanju kmetov o njegovih namenih in ciljih. Ta skupina ukrepov pa 

ne bo vključena v PRP kot tehnična pomoč. Predvidevamo, da bo program ponudil kmetom, vključenim v SKOP, več 

priložnosti za izobraževanje. Zato priporočamo, da sta izobraževanje in promocija vključena tudi v državno pomoč. 

 

Brez dvoma ima program pomemben in koristen učinek na slovensko okolje v smislu zmanjšanja negativnih vplivov 

kmetijstva na okolje, ohranjanja obdelanih gorskih območij, tradicionalnih metod kmetovanja, lastnosti krajine in 

habitatov številnih rastlinskih ter živalskih vrst. Vendar pa v PRP niso predstavljeni rezultati in vplivi posameznega 

ukrepa, zato je težko oceniti učinkovitost ukrepov, ki se izvajajo in uporabiti takšno analizo za izboljšanje programa. 

 

Premalo je podatkov o učinkovitosti SKOP, ki se izvaja že od leta 2001. Kazalci posameznega ukrepa niso specifični in 

merljivi. Vplivi posameznega ukrepa niso ocenjeni. Ukrepi bi morali biti ponovno ocenjeni in izbrani glede na podatke 

o učinkovitosti. 

 

Program je bil predstavljen širši javnosti. Zavest o pomenu ohranjanja in razvoja kmetijskih dejavnosti na podeželju 

opazno narašča, vendar pa je potrebno še nadaljnje spodbujanje javne ozaveščenosti. 

 

Zaradi premalo sredstev iz državnega proračuna, nekateri ukrepi še niso bili izvajani. S sprejemom novega dokumenta 

in EU sredstvi, se bo lahko izvajalo vseh 22 ukrepov programa, izboljšale pa se bodo možnosti za vključitev kmetov, 

višja izplačila pa bodo še povečala zanimanje za program. 

 

V kombinaciji z ukrepom podpore kmetom pri izvajanju EU standardov, bo SKOP znatno zmanjšal negativne vplive 

kmetijstva na okolje, saj je kar 48% sredstev, ki so na voljo v PRP, namenjenih tema dvema ukrepoma. 

 

Prednostna naloga 2: Socio-ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva 

 

Čeprav sam naziv druge prioritete veliko obeta, pa se prispevek k večjim strukturnim spremembam slovenskega 

kmetijstva ne pričakuje. Eden od razlogov so omejena sredstva za te ukrepe, drugi pa izbira ukrepov za dosego spodaj 

navedenih ciljev: 

• povečanje kvalitete proizvodov, 

• boljša starostna struktura kmetov, 

• izvajanje EU standardov, 

• okolju prijazne metode gospodarjenja. 

 

Ukrep podpore kmetom pri izvajanju EU standardov je namenjen predvsem okoljskim vprašanjem (nitratna direktiva) 

in bo prispeval predvsem k izboljšanju stanja okolja  (vode), ne pričakuje pa se neposrednega učinka na socio-

ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva. Zgodnje upokojevanje bo sicer vplivalo na starostno strukturo lastnikov 

kmetij, vendar pa bo učinek na starostno strukturo kmečkega prebivalstva zanemarljiv, če se bo za vključitev v ukrep 

odločilo le pričakovanih 400 kmetov letno. Kakor OMD in SKOP ima tudi ta ukrep socialno komponento. 

Predvidevamo, da se bodo pričakovani vplivi druge prioritete le delno izražali preko tega ukrepa, če ne bo povezan z 

intenzivnim izobraževanjem in promocijo. 

 

Zgodnje upokojevanje 

 

Zaradi visoke povprečne starosti kmetov je ukrep nujen in upravičen. Vendar pa bi morali sočasno izvajati tudi ukrepa 

uvajanja mladih kmetov in morda še bolj potrebnega izobraževanja. Ta dva ukrepa nista vključena niti v Enotni 

programski dokument. 

 

Ukrep zgodnjega upokojevanja se tiče tudi nekaterih vprašanj, izpostavljenih v SWOT analizi (npr. vrzel učinkovitosti, 

izseljevanje in izguba intelektualnega potenciala na kmetijskih območjih). Ima tudi ugoden vpliv na dohodek kmetije in 

posredno pripomore k horizontalnemu in vertikalnemu sodelovanju med kmetijami. 

 

Vendar pa bo večina teh vplivov dosežena le ob sočasnem obširnem in usmerjenem izobraževanju. Število predvidenih  

kmetov (400), ki se bodo letno vključili v program, je preskromno, da bi dosegli kaj več kot le obroben vpliv na socio-

ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva. Potrebna bo zelo obširna promocija ukrepa, da bi dosegli zadovoljivo število 

vključenih kmetov, kakor tudi za dosego širših ciljev druge prioritete. 

 

Poleg ukrepa zgodnjega upokojevanja, bo nujno potreben dopolnilni ukrep obsežnega izobraževanja prevzemnikov, da 

se izognemo nekaterim nevarnostim, kot je npr. možno onesnaževanje okolja. Nekatere od teh slabosti se lahko 

premaga z ukrepom podpore kmetom pri izvajanju EU standardov. Vendar pa ta ukrep ne pokriva številnih področij 

(npr. trženje, vodstvene spretnosti, poznavanje informacijskih tehnologij), ki bi morala biti vključena v PRP za dosego 



zadovoljivih učinkov tega ukrepa. Menimo, da bo zamenjava generacije prinesla pričakovane rezultate le ob ustreznih 

izobraževalnih programih. 

Ukrepu ni namenjenih dovolj sredstev, predvsem ker je to edini ukrep, ki neposredno podpira drugo prioritetno nalogo: 

socio-ekonomsko prestrukturiranje kmetijstva. 

 

Kakor ukrep OMD, je tudi ta ukrep bolj socialne kot strukturne narave. Obveščanje končnih upravičencev o možnostih 

ukrepa je zelo pomembno.. Predlagamo ustanovitev skupine strokovnjakov za pomoč upravičencem pri izvajanju tega 

ukrepa. Tudi postopki  bi morali biti prilagojeni končnim upravičencem. 

 

Podpora kmetom pri izvajanju EU standardov 

 

Ukrep je dobro izbran in jasen. Je nujen in potreben, saj celotna Slovenija leži v občutljivem območju. Izvajanje ukrepa 

bo poučno tako za kmete kot administracijo. Predvidevamo, da se bo v prihodnje ukrep razširil tudi na druga področja. 

 

Trenutno velja ukrep bolj kot dopolnilo prve prioritete. 

 

Merljivost ciljev 

 

Na strani 44 predloženega PRP so opredeljeni kazalci in cilji na nivoju programa in na nivoju ukrepov. To so indikatorji 

učinkov in ne prikazujejo pričakovanih rezultatov in vplivov programa oz. posameznih ukrepov. Na nivoju prioritet pa 

cilji in kazalci niso opredeljeni. 

 

Za potrebe monitoringa nad izvajanjem programa, bi morali biti indikatorji definirani bolj natančno. Usklajeni bi morali 

biti s cilji, ki so postavljeni za program kot celoto, za obe prioriteti in za posamezne ukrepe. Na nižjem nivoju so  

določeni indikatorji za posamezne ukrepe znotraj posameznih skupin ukrepov v SKOP-u, ločeni pa so na kontrolne in 

dolgoročne. 

 

Spodnja tabela prikazuje cilje in indikatorje, ki so določeni v PRP: 

 

 

 

 

 



Pregled ciljev in indikatorjev 

 

 Cilji Učinki Rezultati Vplivi 

 

Indikatorji na 

nivoju 

programa 

 število vključenih kmetijskih gospodarstev 

(55.000) 

 

ha obdelanih zemljišč (400.000) 

  

P1: sonaraven 

razvoj 

ohranjanje naravnih bogastev, značilnosti 

krajine, poseljenosti podeželja  

 

 

  

OMD niso določeni ha obdelanih zemljišč v OMD (370.000)   

SKOP promocija kmetijske prakse, ki ohranja 

človekovo zdravje in zagotavlja sonaravno 

izkoriščanje naravnih bogastev 

število kmetijskih gospodarstev z 

okoljskimi podporami (30.000) 

 

Indikatorji učinkov, določeni za vsak ukrep 

znotraj SKOP 

  

P2: socio-

ekonomsko 

prestrukturi-

ranje 

boljša kvaliteta proizvodov, boljša starostna 

struktura kmetov, izvajanje EU standardov, 

uvajanje okolju prijaznih metod 

gospodarjenja (43) 

   

Zgodnje 

upokojevanje 

 število mladih kmetov (1.200)   

EU standardi  število kmetijskih gospodarstev (12.000)   

Tehnična 

pomoč 

 število srečanj, letakov, javna propaganda, 

strokovna podpora 

  

 

 

 



Predlagamo določitev indikatorjev učinkov, rezultatov in vplivov za vse nivoje (program, prioriteta, ukrep) v procesu 

nadaljnje priprave programa. 

 

Preverjanje izvajanja predlaganih ukrepov 

 

Vodilni organ na področju PRP je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je odgovorno za učinkovito in 

natančno koordinacijo, poročanje o kontroli in nadzoru nad izvajanjem ukrepov, organizacijo vrednotenja PRP in za 

prenos teh informacij nadzornemu odboru in komisiji. 

 

Nadzorni odbor ima naslednje funkcije: monitoring, ugotavljanje učinkovitosti in kvalitete izvajanja programa, 

odobritev vsebin programa, obrazložitev kakršnihkoli regulacij programa, premislek in odobritev sprememb programa 

in izbranih kriterijev za posamezne ukrepe ter potrjevanje letnih in končnih poročil. 

 

Predlagani PRP vključuje vse potrebne ukrepe za njegovo pravilno izvajanje. 

 

Predlagamo, da se v program vključi organigram, ki bo nazorno prikazal odgovorne organe, njihove člane ter  njihove 

naloge, kakor tudi operacije v procesu izvajanja in monitoringa. 

 

Načrt izvajanja je pripravljen za vsak izbran ukrep. Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja je odgovorna za 

izplačila ukrepov OMD in SKOP že vse od njihove uvedbe in je s tem že pridobila veliko izkušenj. To je velika 

prednost za izvajanje programa. 

 

Člani in partnerji nadzornega odbora in njegove naloge bi morali biti bolj natančno določene. Ravno tako niso natančno 

opredeljene kontrole v zvezi z izvajanjem programa. 

 

Zaključki in priporočila 

 

• Glede na možnost izbire ukrepov, ki so lahko vključeni v Program razvoja podeželja v Regijah Cilja 1, so bili 

izbrani pravi ukrepi. Predvidevamo, da ima program lahko dosti večji pozitivni vpliv na podeželje le ob 

dopolnjevanju s kmetijskimi ukrepi in ukrepi razvoja podeželja, ki so vključeni v Enotni programski dokument in 

Državno pomoč. 

 

• Celotne prioritete in cilji PRP so usklajeni s ključnimi strateškimi dokumenti na nivoju države in politikami, ki se 

tičejo slovenskega kmetijstva in podeželja. Program je usklajen tudi z glavnimi načeli Skupne kmetijske politike. 

 

• Prioriteta 1 in prioriteta 2 nista uravnoteženi. Večina ukrepov zasleduje cilje prve prioritete, medtem ko je ciljem 

druge prioritete neposredno namenjen samo ukrep zgodnjega upokojevanja. Nadalje so tudi sredstva, namenjena 

drugi prioriteti, precej manjša, zato je vprašljivo ali bo socio-ekonomsko prestrukturiranje doseženo skozi ukrepe 

druge prioritete. 

 

• Cilji prve prioritete bi lahko bili bolj ambiciozni – namesto ohranjanja in vzdrževanja bi morala biti poudarjena 

izboljšanje in razvoj. 

 

• Naslov druge prioritete je preveč ambiciozen, glede na sredstva, nemenjena  njegovemu izvajanju. 

 

• Opis trenutnega stanja bi moral biti izboljšan, da bi bolj podprl ugotovitve, prikazane v SWOT analizi, predvsem 

opis socio-ekonomske situacije in migracijskih trendov. Dodani bi morali biti zemljevidi, ki bi prispevali k 

razumevanju opisov. 

 

• SWOT analiza bi morala biti popravljena in izboljšana tako, da bi podpirala področja obeh prioritet in vseh 

ukrepov. 

 

• Logična struktura programa bi morala biti izboljšana – opredeljeni in popravljeni bi morali biti cilji na vseh nivojih, 

ter določeni pripadajoči indikatorji. 

 

• Program upošteva načela enakih možnosti, slabo pa je pokrit z vidika informacijske družbe. Menimo, da bo 

obsežno informiranje javnosti o programu ključnega pomena za njegovo uspešno izvajanje, hkrati pa to lahko 

pomeni njegovo ozko grlo. Pri izbiri primernih medijev bi morale biti upoštevane dostopne tehnologije in znanje 

kmečkega prebivalstva. 

 



• Opis stanja ne prikazuje dovolj natančno izobrazbe in znanja slovenskih kmetov. Glede na precejšnjo 

razdrobljenost, velik delež kmetov, ki jim je kmetijstvo dopolnilna dejavnost poleg redne zaposlitve in slabo 

učinkovitost slovenskega kmetijstva, lahko sklepamo, da je nujno potrebno kvalitetno in sodobno izobraževanje. 

 

• Izobraževanje je delno prisotno že v obeh prioritetah (SKOP in EU standardi). Menimo pa, da je izobraževanje 

pomembno ozko grlo, ki ovira napredek slovenskega kmetijstva, zato predlagamo, da se izobraževanje, strokovno 

šolanje in informiranje o programu vključi v dodatno državno pomoč. Praktični tečaji, tečaji o informacijski 

tehnologiji, trženju, vodstvenih sposobnostih so nujno potrebni. 

 

• V 16. poglavju so omenjene dodatne državne pomoči za širjenje OMD-jev. Šolanje, strokovno izobraževanje in 

informiranje pa niso vključeni v nobenega od ukrepov v PRP niti v EPD. Menimo, da bi morali biti vključeni v 

državno pomoč, predvsem kot dopolnilo obstoječim ukrepom, predvsem SKOP in zgodnjemu upokojevanju. 

 

• V predloženi kopiji PRP manjka 7. poglavje: Ocena pričakovanih ekonomskih, okoljskih in socialnih vplivov. 

 

• Program je bil pripravljen na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ob sodelovanju z Ministrstvom za 

okolje in prostor. Pri prihodnjih pripravah takšnih programov priporočamo še bolj tesno sodelovanje in 

vključevanje drugih sektorjev (gospodarstvo, izobraževanje). 

 

 


